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保健指導の実施成績

はじめに

2012（平成24）年9月に発表された2010年度の国民

医療費は37兆円である。わが国では高齢化が急速に

進んでおり，これからも国民医療費は増え続けてい

くと思われる。こうした中で，健康寿命の延伸を図

るため，積極的に健康づくり支援活動をしていくこ

とは私たち産業保健スタッフの責務である。

医療費適正化の一環として始まった特定健診・特

定保健指導もいよいよ第1期5年間の最終年度となっ

た。中間報告では，低い実施率，被扶養者の未受診，

データ報告がされないなど，さまざまな課題が明ら

かになっている。一方，特定保健指導を最後まで受

けた方には体重減少などの改善傾向がみられること

も多く報告されている。より多くの人に必要な指導

を受けていただく方法は何か，この制度に関わるす

べての者が知恵を出し合い，考えていかねばならない。

本稿では，東京都予防医学協会（以下，本会）の

2011年度の取り組みについて報告する。また，2011

年度は，東京都の依頼により，東日本大震災による

被災者への健康相談を行った。この相談を通して多

くのことを学ばせていただいたので，合わせて報告

する。

2011年度の保健指導の実施数と内訳

2011年度の実施数を表1（P90）に示した。実施数

の推移を，個別指導（図1），集団指導（図2）に分けて

示した。

実施数の内訳は，個別保健指導実施総数3,169人の

うち，健診事後2職種型生活習慣改善保健指導（ａ）

が673人（21.2％），健診事後1職種型生活習慣改善保

健指導（ｂ）が196人（6.2％），健診時･人間ドック時

保健相談（ｃ）が1,877人（59.2％），特定保健指導（ｄ）

が217人（6.8％），その他（ｅ）が206人（6.5％）であっ

た。

集団指導実施総数は，3,380人であった。

特定保健指導は初回面接を実施した229人中，4人

資格喪失（退職などによる医療保険者間の移動），途

中終了者8人を除いた217人（継続率94.7％）を実施数

とした（図3）。

2011年度の傾向として，前年度に比べて個別指導

では，労働安全衛生法に基づく健診事後指導，健診時・

人間ドック時保健相談，特定保健指導のすべての実

施数が微増となった。集団指導は逆に減少した。

（注） a：保健師，管理栄養士，健康運動指導士のいず

れか2つの専門職が指導に当たる。指導時間

は1人当たり40分程度。

b： 保健師，管理栄養士のいずれかが指導に当た

る。指導時間は1人当たり20～30分。

c： 健診または人間ドックの一連の流れの中で保

健師，管理栄養士，健康運動指導士のいずれ

かによる個別保健相談。指導時間は1人当た

り10分～20分。

d： 1人の保健師が初回面接から最終評価まで担

当制で支援に当たる。一部のプログラムでは

管理栄養士が参加者の食事分析を行い，食事

診断結果票を作成，保健師が食事指導の際に

アドバイスを行う。

e：電話相談，予防医学相談室，簡易外来を指す。

東京都予防医学協会健康増進部
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実施内容と考察

〔1〕 特定保健指導－3年間の実施から

本会の特定保健指導：実施状況は図3を参照して

いただきたい。2011年度は新規の依頼もあり，前年

度と比較し若干の増加となった。

特定保健指導の取り組み状況については，これま

でにも報告してきたが，実施後3年経ったことより，

2年連続して支援対象者に該当する人がみられるよう

になった。連続該当者への効果的な支援方法につい

ては，特定保健指導開始当初から議論されてきたが，

本会では，健康保険組合の意向や支援対象者の準備

状態に合わせながら，帳票を変える，ツールを工夫
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する，支援間隔を調整するなどの対応を図ってきた。

こうした取り組みの効果を確認するため，特定保健

指導を実施した人が3年後にどうなっているか，特定

保健指導が健康リスクの軽減に有効か，連続支援は

有効か，などの分析を行った。

方法は，2008年～2010年の定期健診で2年連続し

て支援レベルに該当し，その翌年度の定期健診結果

が得られた者について，特定保健指導を① 2年連続

で受けた者（2年支援群），② 1年目のみ受けた者（1

年支援群），③ 2年とも受けなかった者（支援なし群）

の3群に分けて比較検討した。分析対象は4つの健康

保険組合の被保険者の男性159人，女性6人（平均年

齢48.9±6.1歳）とした。階層化は，標準的な特定健

診・保健指導プログラムの基準に従い，3年目の健

診結果での体重変化，および階層化での支援レベル

の変化を比較検討した。

その結果，体重が減少した人の割合は，「2年支援

群」で有意に高かった（図4）。また，「2年支援群」で

体重の減少率が高い傾向であった（表2）。階層化の

変化は，「2年支援群」が最も改善率が高かった。

考察として，「2年支援群」は，1年目と比較し，2

年目健診時の体重減少率が高く，その後も維持して

いる人が多かった。3年目の階層化の改善はこのよう

な減少した体重の維持によると考えられる。2年支援

群が体重を維持できた要因には，減量できたという

成功体験により自己効力感が高められ，その後も生

活習慣改善を維持できたこと，さらに2年目の指導で

その効果を補強できたためと考えられる。生活改善

に取り組み続けることによって，減少体重の維持と

支援レベルの改善につながったと思われる。このこ

とから，2年目の階層化で支援レベルが改善しなくて

も，減量が順調に進み，本人が希望した場合には，2

年連続で積極的な介入を行うことを検討すべきと考

えられる。

一方，「1年支援群」は体重減少した人の割合が低く，

支援レベル改善につながる生活習慣改善が継続でき

ている人の割合は少ないと思われる。

また，「支援なし群」は特定保健指導を受けた他の2

群に比べ，体重が増加していた。「1年支援群」と「支

援なし群」に対しては，特定保健指導の枠にとらわれ

ない支援を検討することが必要と言える。

以上の分析により，特定保健指導はニーズのある

者に適切に行うことで効果的であること，連続該当

者に対しては，希望する者には連続実施をすること

が効果的であるが，一方，希望しない者に対しては，

特定保健指導以外の有効な方法を検討していくこと

が必要であることが示唆された。

また，本会では生活習慣を改善しやすい環境づく

りにつながるよう，新たな『健診結果集計』を事業所

や健保に提供する試みを開始した。これは，集団全

体の健康度や疾病傾向を把握するためのものであり，

健康づくりにぜひ有効活用していただければと思う。

今後はこのデータの活用効果についても分析を進め

ていきたい。

〔2〕 東日本大震災被災者への健康相談

東京都の要請を受けて，本会の保健師や看護師が，

表2　体重減少率（％）
（2008～2010年度）

1年目と3年目
で比較

1年目と2年目
で比較

2年目と3年目
で比較

2年支援群
（40人）

−1.62
（4.37）

−1.25
（3.57）

−0.35
（2.92）

1年支援群
（92人）

−0.40
（3.85）

−0.24
（2.81）

−0.16
（3.30）

支援なし群
（33人）

0.56
（3.24）

−0.31
（3.09）

0.92
（3.35）

（注）上段：平均，下段：標準偏差
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2011年3月17日から3月末まで東京武道館で，4月か

ら6月末までは旧赤坂プリンスホテルで，東日本大震

災で避難されている人の健康相談を行った。

避難所生活開始当初は，居住空間や食料，薬の確

保などが最優先となり，地元医師会の医師の指示の

元，医療機関の紹介，血圧測定，対処方法のアドバ

イスなどを行った（図5，6）。

避難所生活が長くなると，慢性の生活習慣病を抱

える人々の健康管理を中心に，血圧測定，感染予防，

高齢者の脱水予防，筋力低下予防，また予防接種等

も含む子どもについての相談などを行った。

相談内容は心身の不調に関すること以外にも，今

後の生活に関する不安など多岐にわたった。中には

私たちが，ただ話を聴くことしかできない内容もあ

り，本当に役に立てているかと自問自答することも

あったが，被災者が協力し合って，自分たちで何と

かしていきたいと前向きにがんばろうとしている様

子を見て，こうした活力を支える活動が大切である

ことを実感した。

おわりに

第2次健康日本21では，健康寿命の延伸とともに，

健康格差の縮小を目標に取り上げている。相談の現

場でも，「野菜がいいのはわかっているけど，高くて

買えない」，「バランスは悪くても安い食事をしてし

まう」など，切実な話を耳にする。経済状況も厳しい

中で，ある程度の生活水準でなければ，健康的な生

活を獲得しづらいのが現状である。「生涯健康で安心

して暮らせる」，これは国民すべてが願っていること

である。われわれ現場にいる者は，支援対象者のお

かれている環境も含めて，どういったことが改善さ

れれば，より健康行動をとりやすいのか，対象者の

声をしっかりと受け止めていくことが大切である。

（文責　加藤京子）
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個

別
保

健
相

談
。

指
導

時
間

は
1

人
当

た
り

10
分

～
20

分
程

度
d . 

特
定

保
健

指
導

は
，

保
健

師
が

初
回

面
接

か
ら

最
終

評
価

ま
で

支
援

に
当

た
る

。
一

部
の

プ
ロ

グ
ラ

ム
で

は
管

理
栄

養
士

が
食

事
分

析
を

行
い

，
食

事
診

断
結

果
票

を
作

成
す

る
。

実
施

数
は

最
終

評
価

の
デ

ー
タ

を
得

ら
れ

，
評

価
を

実
施

し
た

と
医

療
保

険
者

に
報

告
し

た
人

数
を

記
載

e .
 そ

の
他

：
外

来
栄

養
：

本
会

ク
リ

ニ
ッ

ク
受

診
者

の
う

ち
医

師
よ

り
栄

養
指

導
の

実
施

が
必

要
と

さ
れ

た
方

に
実

施
す

る
栄

養
指

導
。

外
来

栄
養

指
導

料
と

し
て

診
療

点
数

が
発

生
す

る
事

業
の

た
め

，
他

事
業

と
区

別
し

，
保

健
指

導
実

施
総

数
に

は
加

え
ず

簡
易

外
来

：
本

会
ク

リ
ニ

ッ
ク

受
診

者
の

う
ち

医
師

よ
り

栄
養

指
導

の
実

施
が

必
要

と
さ

れ
た

方
，

又
は

希
望

者
に

実
施

す
る

栄
養

指
導

管
理

栄
養

士
：

外
来

栄
養

以
外

の
栄

養
業

務
は

，
担

当
者

に
栄

養
士

を
含

む
電

話
相

談
：

本
会

健
診

受
診

者
か

ら
の

健
診

結
果

に
対

す
る

質
問

等
に

対
し

て
随

時
行

う
保

健
相

談
事

業
予

防
医

学
相

談
室

：
本

会
人

間
ド

ッ
ク

受
診

者
へ

の
事

後
相

談
。

健
診

結
果

に
対

す
る

質
問

や
気

に
な

る
こ

と
等

に
つ

い
て

医
師

か
ら

説
明

を
行

う（
希

望
制

）
f . 

契
約

形
式

は
，

前
年

度
ま

で
実

施
時

契
約

と
し

て
い

た
毎

年
定

期
的

に
実

施
さ

れ
て

い
る

事
業

所
は

定
期

契
約

と
し

，
随

時
依

頼
さ

れ
受

託
す

る
方

式
を

随
時

契
約

と
し

た


